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TEMA: NULIDAD - Habiendo errado el juzgador en la forma de emitir la providencia que resolvia la
objecién presentada por el demandante al trabajo de particidn y adjudicacidn, claro es que no puede
esta Corporacidn avocarse a su analisis / TRABAJO DE PARTICION Y ADJUDICACION - cierto es que
las objeciones que se formulen al trabajo de particién y adjudicacién deben tramitarse, a través de
incidente, frente al cual existen dos posibles luciones: (i) que el juez halle probada alguna objecidn,
y (ii) que el funcionario determine que ninguna objecion prospera. /

HECHOS: En proceso de liquidacién de sociedad conyugal, corresponderia al ad quem decidir la
apelacion presentada por la activa sobre el auto que declaré no probada una de las objeciones
planteadas, si no fuera, porque se observa causal de nulidad por violacién al debido proceso.

TESIS: (...) En desmedro del derecho al debido proceso, definido por la Corte Constitucional, en la
Sentencia SU-174 de 2021, como: “(...) ese conjunto de garantias que brindan proteccién al
ciudadano incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que sus derechos sean
respetados (...)”, mediante auto la declardé no probada, lo que devela el error procedimental en el
que incurrid, pues si esa era la determinacién que iba a adoptar, lo que debié emitir fue una
sentencia, que segun el canon 278 del Cédigo General del Proceso, que son las que: “(...) deciden
sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia
en que se pronuncien (...) Cierto es que, aunque tajantemente no se indique en una decision
cualquiera, la naturaleza que ella reviste, ora auto o sentencia, no por ello deja serlo; sin embargo,
lo claro del asunto aqui es que, al aprobar el trabajo de particién no se hizo ningin analisis sobre la
obra encomendada al auxiliar de la justicia, confirmando que pese a aprobarla, se limité a decidir
las objeciones que se formularon frente a él, en tanto lo nominé como auto y no como decision final
y con esa légica concediod la alzada (...) Asi las cosas, como el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad
de Medellin transgredio el debido proceso, que de conformidad con lo estatuido en el articulo 29
Superior, es de obligatoria aplicacién a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
positivizado ademas en el articulo 14 del Cédigo General del Proceso, imperioso resulta anular la
actuacién contraria al procedimiento establecido y por tanto, se decretara la nulidad de todo lo
actuado a partir del proveido dictado por dicha autoridad el 92 de octubre de los corrientes,
inclusive, para que se resuelva la objecién formulada por el demandante al trabajo de particién y
adjudicacion, observando el procedimiento ampliamente decantado en las lineas precedentes.
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Auto interlocutorio Nro. 453 de 2023.

Medellin, siete de diciembre de dos mil veintitrés.

Atendiendo a lo previsto en los articulos 35 inciso 1° y 326 inciso 2° del Cdédigo
General del Proceso, seria del caso resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra del interlocutorio del 9° de octubre
del presente afio!, a través del cual el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de
Medellin, resolvié “DECLARAR NO PROBADA la objecion respecto de la inclusion
de la suma de $11.764.388 relacionadas en el trabajo de liquidacion y adjudicacion
de los bienes pertenecientes a la masa social, y la que fue generada durante la
vigencia del matrimonio que existi6 entre los sefiores BENJAMIN OCTAVIO
CARDONA VALLEJO y ELIANA DE LA MISERICORDIA ROJO ECHAVARRIA, por
las razones ya indicadas.”, e IMPARTIR aprobacion legal al trabajo de liquidacion
y adjudicacion de los bienes pertenecientes a las masa social de los ex —
conyuges.”, en el proceso de liquidacién de la sociedad conyugal instaurado por el
sefior Benjamin Octavio Cardona Vallejo en contra de la sefiora Eliana Maria de
la Misericordia Rojo Echavarria, si no fuera porque en el decurso del proceso se

transgredio flagrantemente el debido proceso.

ANTECEDENTES

1 Proferido en audiencia de la que obra acta en las paginas 215 — 216 del cuaderno de primera instancia.




La accion de la referencia fue admitida por el Juzgado Segundo de Familia de
Oralidad de Medellin en la providencia del 09 de julio de 20192

Notificada la demandada, tal como se desprende de la pagina 16 del cuaderno de
primera instancia, mediante auto del 15 de noviembre de 20213, el sefior juez a quo
convoco a la audiencia de inventarios y avalios de que trata el articulo 501 del
Caodigo General del Proceso, la que fue aplazada en el interlocutorio del 27 de
octubre de la misma calenda* y posteriormente, en auto del 16 de noviembre
siguiente® para el 2° de diciembre de esa anualidad; calenda en la que
efectivamente se llevo a cabo la vista publica® y como el actor formulé una objecion,

se fij6 como fecha para resolverla el 2° de febrero de la pasada anualidad.

En esa data, el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Medellin dio

continuidad a la audiencia de inventario y avallos y resolvio:

“PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la objecién respecto de la NO INCLUSION
[sic] como recompensa que tiene la sefiora ELIANA DE LAS MISERICORDIAS
ROJO ECHAVARRIA [sic] y en favor del sefior BENJAMIN [sic] OCTAVIO
CARDONA VALLEJO por la suma de $113.750.000, por no haberse demostrado
Su existencia.

SEGUNDO.- Se ORDENA EXCLUIR dicha partida por la suma ya mencionada
$113.750.000 como una recompensa, en la forma y términos que han sido
indicados.

TERCERO.- IMPARTIR aprobacion legal a las diligencias que contienen la
relacion de inventarios y avallios, conforme a las indicaciones ya realizadas.

CUARTO.- Se autoriza a los representantes de las partes, para que una vez
ejecutoriado este proveido, realicen y presenten en un término no superior a
treinta (30) dias, el correspondiente trabajo de liquidacién, adjudicacion de los
bienes sociales, so pena de proceder a designar un auxiliar de la justicia que lleva
a cabo tal labor.”".

Inconforme con dicha decision, el sefior Cardona Vallejo interpuso el recurso de
alzada, que fue concedido por el juzgador de primer grado en el efecto devolutivo

ante esta Corporacion.

2 paginas 14 — 15 del cuaderno de primera instancia.

3 paginas 46 — 47 del cuaderno de primera instancia.

4 Pagina 48 del cuaderno de primera instancia.

5 Pagina 54 del cuaderno de primera instancia.

% De lo que da cuenta el acta visible en las paginas 117 a 119 del cuaderno de primera instancia.
7 Pagina 131 del cuaderno de primera instancia.




Cabe precisar que el extremo actor dimitié de dicho recurso?, por lo que la autoridad
judicial referida, en el auto del 4° de febrero de 2022°, de conformidad con lo reglado
por el articulo 316 del Codigo General del Proceso acepto el desistimiento, dejo en
firme el proveido confutado y requiri6 a los profesionales del derecho en
representacion de las partes para que en el término concedido efectuaran el trabajo
de particion y adjudicacion de los bienes sociales.

Como el trabajo presentado por la parte demandante no fue suscrito por el extremo
resistente, el sefior juez a quo, mediante auto del 17 de mayo de 20220, de
conformidad con lo estatuido por el inciso 2° del articulo 507 del Codigo General del
Proceso designé como partidor, entre otros, al profesional del derecho Juan Diego
L6épez Osorio, quien el 27 siguiente acepté!! el encargo y por ello, en el auto del 9
de junio de esa anualidad'? fue requerido para que en el término de 20 dias

efectuara el encargo que se le encomendo.

El 26 de julio de 2022, tal como se desprende de las paginas 170 a 179 del cuaderno
de primera instancia, el sefior Lopez Osorio allegd el trabajo de particion y
adjudicacion, del cual el juzgado de primer grado corri6 traslado por el término de 5
dias en la forma dispuesta en el articulo 509 del Cédigo General del Proceso, segun
se constata con el proveido del 08 de agosto de 2022, visible en la pagina 180

ibidem.

El demandante, por intermedio de su mandatario judicial lo objetd, segun se
desglosa de las paginas 182 a 186 del cuaderno de primera instancia, por lo que,
mediante providencia del 21 de septiembre de 202213, el sefior juez a quo decidio:
“(...) previo a dar tramite a la objecion presentada por el profesional del derecho que
representa los intereses del demandante, se ordena requerir al partidor Dr. JUAN
DIEGO LOPEZ OSORIO [sic] a fin de que se cifia estrictamente a los inventarios y
avaluos dados en la diligencia de inventarios de bienes y deudas de la masa social,
tanto la inicial como la que resuelve las objeciones propuestas, audios que se

encuentran incorporados dentro del expediente electronico que le fue remitido.

8 pagina 134 del cuaderno de primera instancia.
® Pagina 135 del cuaderno de primera instancia.
10 p4gina 145 del cuaderno de primera instancia.
1 paginas 161 — 162 del cuaderno de primera instancia.
12 pagina 168 del cuaderno de primera instancia.
13 P4gina 187 del cuaderno de primera instancia.




Para lo anterior, se le concede a la auxiliar de la justicia un término de diez (10)

dias. 4.

El nuevo trabajo de particion y adjudicacion'® fue allegado al despacho el 28 de
septiembre de la pasada anualidad'® y puesto en traslado de las partes, por el
término de 5 dias, de conformidad con lo reglado por el articulo 509 del Cédigo

General del Proceso?’.

Subsiguientemente, en el decisorio del 14 de junio de la cursante anualidad®®
resolvié impartirle tramite incidental a la objecién, segun las previsiones del numeral
3° del canon 509 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
129 del mismo compendio normativo y corri6 traslado por el término de tres dias a
la parte demandada y en audiencia que se llevé a efecto el 9° de octubre de los

corrientes resolvio lo que sigue:

“Primero. - Declarar no probada la objecién respecto de la inclusiéon de la suma
de $11.764.388 relacionadas en el trabajo de liquidacion y adjudicacion de los
bienes pertenecientes a la masa social, y la que fue generada durante la vigencia
del matrimonio que existio entre los sefiores Benjamin Octavio Cardona Vallejo y
Eliana de la Misericordia Rojo Echavarria, por las razones ya indicadas.

Segundo. - Se le imparte aprobacién legal al aludido trabajo de particion.

Tercero.- No se impone condena alguna por concepto de costas.”™®

Decisién con la que estuvo inconforme el demandante, por lo que interpuso el
recurso de apelacion, concedido por el sefior juez de primer grado, en el efecto

devolutivo.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar, que el recurso de apelacién esta consagrado en el articulo

320 del Cadigo General del Proceso y su objeto principal radica en que el superior

4 bidem.

15 paginas 190 a 194 del cuaderno de primera instancia.

16 pagina 189 del cuaderno de primera instancia.

17 Proveido del 19 de octubre de 2022, visto en la pagina 196 del cuaderno de primera instancia.

18 pagina 203 del cuaderno de primera instancia.

19 Minuto 26:47 al 27:46 del archivo denominado “(43) AudienciaObjeciones” del cuaderno de primera instancia.




estudie la cuestion decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme

en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante.

En punto a la controversia planteada en el sub judice, el articulo 509 del Codigo
General del Proceso, que reglamenta la forma en que se debe proceder en este tipo

de asuntos, una vez presentada la particion, sefiala que:

“Una vez presentada la particién, se procedera asi:

1. El juez dictara de plano sentencia aprobatoria si los herederos y el conyuge
sobreviviente o el comparfiero permanente lo solicitan. En los demas casos
conferira traslado de la particion a todos los interesados por el término de cinco
(5) dias, dentro del cual podran formular objeciones con expresion de los hechos
que les sirvan de fundamento.

2. Si ninguna objecién se propone, el juez dictara sentencia aprobatoria de la
particion, la cual no es apelable.

3. Todas las objeciones que se formulen se tramitaran conjuntamente como
incidente, pero si ninguna prospera, asi lo declarara el juez en la sentencia
aprobatoria de la particion.

4. Si el juez encuentra fundada alguna objecion, resolvera el incidente por auto,
en el cual ordenara que se rehaga la particion en el término que sefiale y
expresara concretamente el sentido en que debe modificarse. Dicha orden se
comunicara al partidor por el medio mas expedito.

5. Hayanse o no propuesto objeciones, el Juez ordenara que la particién se
rehaga cuando no esté conforme a derecho y el cényuge o compafiero
permanente, o algunos de los herederos fuere incapaz o estuviere ausente y
carezca de apoderado.

6. Rehecha la particion, el juez la aprobara por sentencia si la encuentra ajustada
al auto que ordené modificarla; en caso contrario dictara auto que ordene al
partidor reajustarla en el término que le sefale.

7. La sentencia que verse sobre bienes sometidos a registro sera inscrita, lo
mismo que las hijuelas, en las oficinas respectivas, en copia que se agregara
luego al expediente.

La particién y la sentencia que la aprueba seran protocolizadas en una notaria
del lugar que el juez determine, de lo cual se dejara constancia en el expediente.”.

De conformidad con el canon mencionado, cierto es que las objeciones que se
formulen al trabajo de particién y adjudicacion deben tramitarse, tal como lo hizo el

juzgador de primer grado, a través de incidente, frente al cual existen dos posibles




soluciones: (i) que el juez halle probada alguna objecion, y (ii) que el funcionario

determine que ninguna objecion prospera.

Cada una tiene una resolucion diferente, pues en caso de que el juez halle probada
alguna objecion, a tono con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 509 anotado,
debe emitir un auto; y, por el contrario, en el evento en que no prospere ninguna
refutacion, asi debe declararlo mediante sentencia aprobatoria de la particion, segun

los lineamientos del numeral 3° ibidem.

En el expediente, como se dej6é sentado en los antecedentes de este proveido, el
juzgador de primer grado, luego de que el demandante presentara una objecion
frente al trabajo de particion y adjudicacion, en desmedro del derecho al debido
proceso, definido por la Corte Constitucional, en la Sentencia SU-174 de 2021,
como: “(...) ese conjunto de garantias que brindan proteccion al ciudadano incurso
en una actuacion judicial o administrativa, para que sus derechos sean respetados
(...)", mediante auto la declaré no probada, lo que devela el error procedimental en
el que incurrid, pues si esa era la determinacion que iba a adoptar, lo que debi6
emitir fue una sentencia, que segun el canon 278 del Codigo General del Proceso,
que son las que: “(...) deciden sobre las pretensiones de la demanda, las

excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien {(...)".

En ese orden de ideas, habiendo errado el juzgador en la forma de emitir la
providencia que resolvia la objecion presentada por el demandante al trabajo de
particion y adjudicacion, claro es que no puede esta Corporacion avocarse a su
analisis, pues recuérdese que, segun el articulo 35 del Codigo General del Proceso:
“Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan
la apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de
condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos
que no correspondan a la sala de decision.” y la decision que resuelve
desfavorablemente las objeciones a la particién es una sentencia en el caso de que

no prosperen, la que es susceptible del recurso de apelacion.

En refuerzo de lo anterior, el sefior juez de primera instancia, indico: “(...) en virtud

de la manifestacién expresada por la doctora Ana Maria Hernandez Mantilla, en el




sentido de interponer el recurso de apelacion, el mismo, por ser viable se concedera
0 se concede, mejor, en el efecto devolutivo, el cual se surtird ante el Tribunal
Superior de Medellin. A pesar de que le pregunté a la doctora (...) por los reparos
que se hicieron, considero que el [sic] todavia existe o tiene aplicacién el mandato
contenido en el articulo 326 del Codigo General del Proceso en el sentido de sefialar
gue cuando se trate de apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dara
traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto en el articulo 110.
De todas maneras, esa oportunidad es necesario brindarla y una vez se lleve a
cabo, se enviara el expediente digital a la Sala de Familia del Honorable Tribunal
Superior de Medellin (...)?°.

Cierto es que, aunque tajantemente no se indique en una decision cualquiera, la
naturaleza que ella reviste, ora auto o sentencia, no por ello deja se serlo; sin
embargo, lo claro del asunto aqui es que, al aprobar el trabajo de particion no se
hizo ningun analisis sobre la obra encomendada al auxiliar de la justicia,
confirmando que pese a aprobarla, se limit6 a decidir las objeciones que se
formularon frente a él, en tanto lo nominé como auto y no como decision final y con

esa légica concedio la alzada.

Asi las cosas, como el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Medellin
transgredio el debido proceso, que de conformidad con lo estatuido en el articulo 29
Superior, es de obligatoria aplicacion a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, positivizado ademas en el articulo 14 del Cédigo General del
Proceso, imperioso resulta anular la actuacion contraria al procedimiento
establecido y por tanto, se decretara la nulidad de todo lo actuado a partir del
proveido dictado por dicha autoridad el 9° de octubre de los corrientes, inclusive,
para gue se resuelva la objecién formulada por el demandante al trabajo de particion
y adjudicacion, observando el procedimiento ampliamente decantado en las lineas

precedentes.

Sin condena en costas por el tramite, pues estas no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Unitaria de Familia del Tribunal

Superior de Medellin,

20 Minuto 33:33 al 35:12 del archivo denominado “(43) AudienciaObjeciones” del cuaderno de primera instancia.




RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del proveido dictado por
el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Medellin el 9° de octubre de 2023,
inclusive, en el proceso de liquidacion de la sociedad conyugal instaurado por el
sefior Benjamin Octavio Cardona Vallejo en contra de la sefiora Eliana Maria de
la Misericordia Rojo Echavarria, para que se resuelva la objecion formulada por
el demandante al trabajo de particion y adjudicacion, de acuerdo a las

consideraciones inmersas en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO. - Sin condena en costas. Devuélvase el expediente a su lugar de

origen, previa desanotacion de su registro.
NOTIFIQUESE

A

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

Firmado Por:
Gloria Montoya Echeverri
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